UNIWERSYTET

LcoIRNEeY  n iwersytet Przyrodniczy w Lublinie
University of Life Sciences in Lublin
Wydziat Medycyny Weterynaryjnej
Faculty of Veterinary Medicine
Wydzialowa Komisja ds. Jakosci Ksztalcenia Lublin, 12.02.2019 r.

Wydzial Medycyny Weterynaryjnej UP w Lublinie

Raport dotyczacy dzialan zwigzanych z zapewnieniem
jakoSci ksztalcenia oraz oceny jakoSci ksztalcenia
na Wydziale Medycyny Weterynaryjnej w roku akademickim 2017-2018

Oceny dzialan zwigzanych z zapewnieniem jako$ci ksztalcenia oraz oceny jakosci

ksztalcenia na Wydziale w roku akademickim 2017/18 dokonano na podstawie:

1.

w

Oceny realizacji instrukcji i procedur zawartych w Wydziatowej Ksiedze Jakosci
Ksztalcenia

Weryfikacji efektow ksztatcenia na kierunku weterynaria

Analizy wynikow oceny nauczycieli akademickich

Analizy wynikéw ankiet dyplomantéw kierunku weterynaria

Ocena realizacji instrukcji i procedur zawartych w Wydzialowej Ksiedze Jakosci
Ksztalcenia

Komisja po zapoznaniu si¢ z pismami i materiatami w postaci papierowej zgromadzonymi
w Dziekanacie oraz zamieszczonymi na stronie internetowej Wydziatu stwierdza, iz w roku
akademickim 2017/18 na Wydziale Medycyny Weterynaryjnej w ramach funkcjonowania
Wewnetrznego Systemu Zarzadzania Jakoscig Ksztalcenia realizowano procedury i
instrukcje, zawarte w Wydziatowej Ksiedze Jakosci Ksztatcenia (WKJK).

1.

2.

Na stronie internetowej Wydziatu, podobnie jak w latach wcze$niejszych,
zamieszczane byly stosowne, aktualne informacje dotyczace realizowanego na
wydziale procesu dydaktycznego na kierunku weterynaria tj. opis Kkierunku,
kierunkowe efekty ksztalcenia, opis sylwetki absolwenta, program ksztalcenia dla
kazdego roku (I-VI), zestawienie przedmiotow do wyboru dla kazdego roku (I-VI),
skrocone opisy modutéow, obsada personalna na rok akademicki 2017/18. Ww.
dokumenty w wersji papierowej, jak rowniez rozszerzone opisy poszczegdlnych
modutow sg dostepne w Dziekanacie Wydziatu.
W roku akademickim 2017/18 zgodnie z Instrukcja nr 4 przeprowadzono planowa
hospitacje pracownikow i1 doktorantow prowadzacych zajecia dydaktyczne. W
Dziekanacie zlozone zostaly takze zaktualizowane harmonogramy planowanych
hospitacji na najblizszy okres.
Kierownicy jednostek organizacyjnych Wydziatu zgodnie z Instrukcja nr 9 sporzadzili
protokoly o jakosci bazy materialnej i dydaktycznej. Kierownicy jednostek w czgsci
ztozonych protokotow podnosili koniecznos¢ zwiekszenia $srodkéw finansowych na
dzialalno$¢ dydaktyczna, co umozliwiloby rozszerzenie 1 unowocze$nienie
wykorzystywanych w ksztalceniu pomocy dydaktycznych. W ocenie Komisji
niezbg¢dny jest remont niektorych pomieszczen dydaktycznych.

Po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg finansowg Komisja stwierdzita, ze duze
srodki finansowe zostaly przeznaczone przez witadze Wydziatu na pokrycie kosztow
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przejazdéow studentow na zajecia terenowe w ramach przedmiotéw prowadzonych m.
in. przez Katedre Higieny Zywnoséci Zwierzecego Pochodzenia, Katedre i Klinike
Rozrodu Zwierzat. Na Wydziale czynione byly takze starania o pozyskiwanie srodkoéw
spoza uczelni, czego rezultatem bylo m. in. wyposazenie Katedry i Kliniki Chorob
Wewngtrznych oraz Katedry i Kliniki Chorob Chirurgii w fantomy dydaktyczne w
ramach umowy miedzy Wydziatem a firmg Royal Canin Dystrybucja sp. z.o.

. Opiekunowie poszczegolnych lat opracowali raporty z organizowanych ze studentami
raz w semestrze spotkan. W celu podwyzszenia jakosci ksztatcenia uwagi i sugestie
studentow zawarte w raportach byly na biezaco przekazywane przez wtadze Wydziatu
kierownikom poszczegolnych jednostek organizacyjnych.

. Pracownicy Wydziatu dokonali cze$ciowej aktualizacji kart nauczyciela, ktore sg
dostepne w wersji papierowej w Dziekanacie. Komisja po zapoznaniu si¢ z
zaktualizowanymi kartami nauczyciela stwierdzita, iz dorobek pracownikow
Wydzialu w zakresie tematyki naukowo-badawczej odpowiada obszarowi ksztalcenia
i jest spojny z dziedzing naukowa. Komisja stwierdzita réwniez rozwoj i doskonalenie
kadry dydaktycznej.

Wiladze Wydzialu  wspieraly  podnoszenie  kwalifikacji  pracownikow

dofinansowujac ich udziat w szkoleniach.
. Pracownicy naukowo-dydaktyczni Wydzialu wykazali dbato$¢ o podwyzszanie
swoich kompetencji m. in. poprzez uczestnictwo w wyjazdach zagranicznych. W roku
akademickim 2017/18 pracownicy naukowo-dydaktyczni Wydziatu uczestniczyli w 35
wyjazdach zagranicznych zwigzanych z uczestnictwem w kongresach, konferencjach i
forach naukowych oraz prowadzeniem badan naukowych (4 wyjazdy, w tym dwa
dhugoterminowe staze - University College Dublin, School of Veterinary Medicine,
Irlandia; Uniwersytet Lwowski, Lwow, Ukraina. Krajami docelowymi wyjazdow byty
m.in.: Czechy, Niemcy, Rumunia, Serbia, Stowacja, Szwajcaria, Tajlandia, Turcja,
Ukraina, USA, Wegry, Wiochy, Irlandia, Korea Pid.

W roku akademickim 2017/18 pracownicy Wydziatu brali rowniez udziat w
wyjazdach w ramach programu ERASMUS. Pracownicy uczestniczyli w 13
wyjazdach STA (Teaching Staff for Assignments) — Hiszpania (3), Rumunia (3),
Turcja (3), Wegry (4), oraz 23 wyjazdach STT (Staff Mobility for Training) — Belgia
(2), Hiszpania (3), Niemcy (2) Portugalia (2), Wielka Brytania (3), Wiochy (11).
Powyzsze dane wskazuja niestety na spadek aktywnos$ci Pracownikéw Wydziatu,
zardbwno w zakresie wyjazdow w celu przeprowadzenia zaje¢ dydaktycznych, jak 1 w
celach szkoleniowych (wyjazdy w r. ak. 2016/17: STA — 16, STT — 40). Niemniej w
skali catej uczelni Pracownicy Wydzialu wykazuja najwyzsza aktywnos¢ w
uczestnictwie programu ERASMUS (STA - 16/36, STT — 23/67).

Efektem wyjazdéw Pracownikéw Wydziatu do uczelni partnerskich byto mi¢dzy
innymi: ztozenie do NAWA projektu naukowego opracowanego wspoélnie przez
Katedre Fizjologii Zwierzat naszego Wydzialu i The Institute Mediterranean
Agricultural and Environmental Sciences University of Evora w Portugalii oraz
nawigzanie wspolpracy naukowej miedzy Katedrg i Klinika Rozrodu Zwierzat a
Wydzialem Weterynaryjnym w Murcii, Hiszpania. Na polu dydaktycznym
zaowocowaly one mi¢dzy innymi przygotowaniem przez Katedre i Klinike Chirurgii
wraz z Katedrg Biochemii sztucznej skory wykorzystywanej na zajeciach z chirurgii
oraz przettumaczeniem trzech filméw szkoleniowych przygotowanych przez
Laboratorium Symulacji Medycznej na Uniwersytecie Weterynaryjnym w
Hanowerze.

. W zakresie umigdzynarodowienia procesu ksztalcenia Komisja pozytywnie ocenita
przede wszystkim aktywnos$¢ studentow kierunku weterynaria. Z oferty programu



Erasmus skorzystata taka sama liczba os6b co w roku akademickim 2016/17 tj. 50
studentow i absolwentoéw. W poréwnaniu z rokiem akademickim 2016/17 mniejsza
liczba osob, tj. 8, zdecydowata si¢ na wyjazd na studia (w roku ak. 2016/17 — 18
0sob). 6 0sob kontynuowato studia we Wtoszech, po jednej osobie na Wegrzech i w
Rumunii. Rowniez mniej byto wyjazdow na staze absolwenckie — 18 (w roku ak.
2016/17 — 20), ktore byly realizowane w Portugalii - 2, Wielkiej Brytanii - 1,
Wioszech - 8, Austrii -1, na Maltcie — 3. Wigcej natomiast 0s6b — 24 — skorzystato z
wyjazdow na praktyki wakacyjne (w roku ak. 2016/17 — 17 osoéb). Krajami
docelowymi tych wyjazdéw byly: Wiochy, Norwegia, Irlandia, Wielka Brytania i
Hiszpania. Aktywno$¢ studentow i absolwentow kierunku weterynaria w ramach
programu Erasmus plasuje Wydzial na pierwszym miejscu na uczelni (wyjazdy na
studia 8/10, wyjazdy na praktyki i staze — 42/44).

Na Wydziale realizowalo natomiast zajecia dydaktyczne w ramach programu
ERASMUS 7 studentéw z uczelni tureckich. W ocenie Komisji jest to stosunkowo
niewielka liczba, a sytuacja ta jest zwigzana z niezbyt obszerng ofertg programowa
Wydzialu zaoferowana na rok akademicki 2017/18, ktoéra dotyczyla przede wszystkim
przedmiotow podstawowych 1 przedklinicznych. W zwigzku z powyzszym Komisja
uwaza za niezbedne poszerzenie oferty dla studentow z uczelni partnerskich w
zakresie przedmiotow kierunkowych (klinicznych).

Kontynuowano starania wtadz Wydziatu i Uczelni zmierzajagce do uruchomienia
studiow anglojezycznych na kierunku weterynaria. Przeprowadzono pierwsza
rekrutacje, w wyniku ktorej przyjeto 3 studentki rozpoczynajace nauke 1.10.2018.

8. W ramach programu MOSTAR 1 student naszego Wydzialu realizowat studia na
Wydziale Medycyny Weterynaryjnej UP we Wroctawiu, 2 studentoéw na Wydziale
Medycyny Weterynaryjnej SGGW w Warszawie, 4 studentow na Wydziale Medycyny
Weterynaryjnej 1 Nauk o Zwierzetach w Poznaniu oraz 2 studentow w
Uniwersyteckim Centrum Medycyny Weterynaryjnej w Krakowie

9. W ramach oferty ponadprogramowej Wydzial w dalszym ciggu kontynuowat dziatania
umozliwiajgce studentom rozwijanie zainteresowan naukowych i podnoszenie
kompetencji. Studenci dziatajacy w sekcjach Kota Naukowego Medykow
Weterynaryjnych uczestniczyli w licznych zjazdach i konferencjach naukowych m. in.
W Miedzynarodowej Konferencji Nauk Przyrodniczych i Medycznych, XXIII
Migdzynarodowej Konferencji Studenckich Kot Naukowych, VII Ogoélnopolskiej
Konferencji Mtodzi Naukowcy w Polsce — Badania i Rozwéj, 66" International
Veterinary Students Association Congress w Malezji. Studenci uczestniczacy W
konferencjach i sympozjach w kraju i za granica korzystali z dofinasowania wtadz
Wydzialu. Dofinansowanie ze strony wiadz Wydziatu dotyczylo takze odbywania
przez studentéw zagranicznych stazy (Queen Mother Hospital for Animals Royal
Veterinary College w Londynie).

I1. Ocena jakoSci ksztalcenia
Il a. Ocena jakosci ksztalcenia w oparciu o weryfikacje efektow ksztalcenia na poziomie
moduléow
Zasady weryfikacji efektow ksztalcenia na Wydziale Medycyny Weterynaryjnej w
ramach poszczegdlnych modutow sg okreslone w opisach modutow zgodnie z Instrukcjg nr 1
Wydziatowe] Ksiggi Jakosci Ksztatcenia. Weryfikacja efektow ksztalcenia odbywa si¢ w
formie: sprawdzianow czastkowych, zaliczen dotyczacych umiejetnosci praktycznych, oceny
referatow, prezentacji itd. Koncowa forma weryfikacji efektow ksztalcenia jest
zaliczenie/egzamin, ktéory ma forme pisemng lub ustng, a w przypadku przedmiotow
klinicznych zaliczenie/egzamin praktyczny. Stopien osiggania przez studentéow efektow



ksztalcenia jest okreSlany w oparciu o uzyskiwane przez nich oceny koncowe
(zaliczenie/egzamin). Wytyczne co do poszczegdlnych ocen zawarte sg w Instrukcji nr 1
WKIK. Oceng pozytywna jest ocena minimum dostateczna.

W roku akademickim 2017/18 ksztalcenie na kierunku weterynaria odbywato si¢ w
systemie studiow stacjonarnych (semestry I-XI) i niestacjonarnych (semestry 1-VI1I). W roku
akademickim 2017/18 83,99% studentéw zdato pozytywnie egzamin/zaliczenie w I terminie,
co jest lepszym wynikiem o 1,69% w poréwnaniu z rokiem akademickim 2016/17. Podobnie
jak w roku poprzednim najwigksza zdawalno$¢ w I terminie byta wsrdd studentow VI roku —
95,58% (spadek o 3,45% w stosunku do r. ak. 2016/17), a najmniejsza wsrod studentow 1V
roku — 69% (wzrost o 6,85% w stosunku do r. ak. 2016/17). Zdawalnos¢ w I terminie
wynosita od 67,39% do 95,63% wsrod studentow studidw stacjonarnych lat I-1V i od 58,59%
do 82,08% wsrod studentéw studiow niestacjonarnych lat I-IV w zalezno$ci od przedmiotu.
Zdawalnos¢ w 1 terminie dla lat V-VI wynosita od 86,7% do 95,58%. W stosunku do roku
poprzedniego zmniejszeniu ulegla liczba modutéw cechujacych si¢ mata zdawalnoscig w |
terminie, niemniej najwigksze problemy z uzyskaniem oceny pozytywnej w I terminie mieli
studenci w ramach modulow: histologia i embriologia, anatomia zwierzat, anatomia
topograficzna, epidemiologia weterynaryjna, biochemia, fizjologia, mikrobiologia, farmacja,
farmakologia, patomorfologia, patofizjologia, higiena mleka, diagnostyka obrazowa, choroby
koni, choroby zwierzat gospodarskich, higiena zwierzat rzeznych i migsa. Podobnie jak w
roku poprzednim stopien osiggania efektow ksztalcenia byt najwiekszy wsrdd studentow VI
roku (99,85%), a najmniejszy wsrdd studentow Il roku (Srednia studia stacjonarne i
niestacjonarne 91,225%). Najwickszy odsetek studentow, ktorzy nie osiggngli planowanych
efektow ksztatcenia byt wsrod studentéw 111 roku studiow niestacjonarnych — 11,2% (spadek
w stosunku do r. ak. 2016/17 o 1,24%). Szczegoélnie niepokojagcy jest fakt najmniejszej
osiagalnosci efektow ksztalcenia po V semestrze — 9,89% studentéw na studiach
stacjonarnych i 14,6% studentéw na studiach niestacjonarnych nie osiagneto zaktadanych
efektow ksztalcenia. Podobnie jak w roku poprzednim zdawalno$¢ egzaminéw/zaliczen w |
terminie oraz osigganie planowanych efektow ksztalcenia byly wyzsze u studentow studiow
stacjonarnych w poréwnaniu ze studentami studidw niestacjonarnych. Zdawalno$¢ w 1|
terminie u studentéw studiow stacjonarnych byta wieksza odpowiednio o 11,11%, 10,81%,
3,76% i 9,17% na I, II, III i IV roku studidow. Sposrod wszystkich studentéw zatozonych
efektow ksztalcenia nie osiggneto 3,59%, co jest lepszym wynikiem niz w roku akademickim
2016/17 (4,16%) i $wiadczy o poprawie jakosci ksztatcenia na kierunku.

Analiza osigganych efektow ksztalcenia po semestrze zimowym i letnim zgodnie z
procedurg nr 1 ,,Weryfikacja efektow ksztalcenia na Wydziale Medycyny Weterynaryjnej”
pkt 4 b wykazata, iz w kilku przypadkach ponad 30% studentow nie uzyskato zaktadanych
efektow ksztalcenia w ramach modulu. W zwigzku z powyzszym osoby odpowiedzialne za
moduly zostaty zobligowane do przygotowania i wdrozenia nowych programéw
naprawczych.



) ) ) Brak
Rok Semestr | termin Il termin 11l termin efektow
Zdawalnos¢ | ksztatcenia
Stacjonarne nz 2 3 3,5 4 4,5 5 Nz 2 3 3,5 4 4,5 5 nz 2 3 3,5 4 4,5 5 w | terminie
0 | 0 4,368 25,96 11,84 15,32 12,37 30,14 0 1,35 1,58 0,95 0,32 0,08 0,08 0 1,04 0,26 0,08 0 0 0 95,63 1,04
Il 0 9,469 25,02 12,61 18,88 13,04 20,99 0 1,96 5,19 1,31 0,76 0,08 0,17 0 0,8 0,99 0 0,17 0 0 90,53 0,8
srednia 0 6,919 25,49 12,23 17,1 12,71 25,56 0 1,66 3,38 1,13 0,54 0,08 0,12 0 0,92 0,62 0,04 0,08 0 0 93,08 0,92
n 11} 0 15,77 15,64 14,08 13,75 14,24 23,14 0 9,94 4,02 1,54 0,23 0,57 0 0 6,74 2,4 0,44 0,09 0,11 0 84,23 6,74
1\ 0 24,05 18,26 5,81 18,49 10,37 22,48 0 9,92 8,76 3,54 1,97 0 0 0 4,59 3,77 0,54 0,11 0 0 75,41 4,59
Srednia 0 19,91 16,95 9,945 16,12 12,3 22,81 0 9,93 6,39 2,54 1,1 0,29 0 0 5,67 3,08 0,49 0,1 0,06 0 79,82 5,67
" Vv 0 19,85 29,59 15,92 20,57 2,484 11,57 0 12,4 4,68 0,12 0,13 0,24 0 1,68 7,23 2,46 0,13 0 0 0 80,15 9,89
Vi 0 19,58 23,63 16,4 24,76 9,822 5,811 0 8,96 5,43 1,34 0,65 0 0,14 0 2,8 2,36 0 0,4 1,53 1,15 80,42 2,8
srednia 0 19,72 26,61 16,16 22,67 6,153 8,692 0 10,7 5,06 0,73 0,39 0,12 0,07 0,84 5,02 2,41 0,06 0,2 0,77 0,57 80,28 6,35
W Vil 0 20,2 19,19 14,3 20,93 11,07 14,3 0 5,33 3,78 4,71 2,5 1,27 1,94 0 2,62 2,89 1,06 0,49 0,22 0 79,8 2,62
Vil 0 32,61 9,673 12,44 15,67 5,389 24,21 0 15,5 9,25 4,09 1,82 0,9 0,21 0 7,42 5,86 1,53 0,36 0 0 67,39 7,42
srednia 0 26,41 14,43 13,37 18,3 8,231 19,25 0 10,4 6,51 4,4 2,16 1,08 1,08 0 5,02 4,37 1,29 0,42 0,11 0 73,59 5,02
Niestacjonarne
0 | 0 14,3 28,83 8,283 12,63 9,985 22,12 0 5,04 5,33 1,91 1,02 0,3 0,41 0 3,35 1,38 0,1 0,1 0 0 81,85 3,35
1l 0 17,92 31,65 11,04 16,85 13,86 8,686 0,22 7,45 6,12 1,57 1,9 0,22 0,67 0 3,28 3,05 0,33 0,11 0,57 0,11 82,08 3,28
Srednia 0 16,11 30,24 9,663 14,74 11,92 15,4 0,11 6,24 5,72 1,74 1,46 0,26 0,54 0 3,31 2,21 0,21 0,11 0,28 0,06 81,97 3,31
il 111 0 22,7 23,51 13,91 9,114 14,61 16,02 0 15,7 4,72 1,41 0,38 0,14 0 0 9,85 4,78 0,28 0 0,14 0,14 77,16 9,85
v 0 39,14 16,04 4,796 13,68 6,881 19,47 0 14,9 11 7,23 1,48 0 0 0 9,52 4,85 0,38 0 0 0 60,86 9,52
0 30,92 19,77 9,351 11,4 10,75 17,74 0 15,3 7,85 4,32 0,93 0,07 0 0 9,69 4,82 0,33 0 0,07 0,07 69,01 9,69
" ) 0 23,45 25,35 16,42 17,69 6,339 10,75 0 13,2 5,15 0,17 0,32 0,17 0 0 13 4,04 0,17 0,15 0 0 76,55 14,6
Vi 0 23,52 30,06 14,75 20,94 5,872 4,855 0 13 8,97 0,95 0,62 0 0 0 7,8 4,01 1,03 0 0 0 76,48 7,8
Srednia 0 23,48 27,7 15,59 19,32 6,105 7,802 0 13,1 7,06 0,56 0,47 0,09 0 0 10,4 4,02 0,6 0,07 0 0 76,52 11,2
W Vil 0 29,75 22,76 13,83 19,19 4,241 10,24 0 15,1 3,78 5,98 4,23 0,44 0,45 0 3,97 6,03 3,97 0,89 0 0 70,25 3,53
Vil 0 41,41 10,68 11,72 16,15 3,125 16,93 0 21,1 9,9 3,91 4,43 1,04 0,26 0 5,73 11,2 3,39 0,52 0 0 58,59 5,73
Srednia 0 35,58 16,72 12,77 17,67 3,683 13,58 0 18,1 6,84 4,94 4,33 0,74 0,35 0 4,85 8,61 3,68 0,7 0 0 64,42 4,63
v 1X 0 11,91 30,03 12,58 31 6,042 6,142 0 3,74 6,88 1,14 0 0 0 0 1,19 2,24 0,24 0 0 0 88,09 1,19
X 0 13,3 14,16 23,77 25,29 8,382 15,09 0 2,15 2,51 0,43 0,43 0,43 0,43 0 1,08 1 0,14 0,22 0 0 86,7 2,2
srednia 0 12,61 22,1 18,18 28,15 7,212 10,62 0 2,95 4,69 0,78 0,22 0,22 0,22 0 1,13 1,62 0,19 0,11 0 0 87,39 1,7
Vi ‘ Xl 0 4,421 12,37 7,056 49,08 4,432 22,65 0 3,08 0,15 0,38 0,23 0 0 0 0,15 1,73 0,3 0,75 0,15 0 95,58 0,15
Srednia lata I-VI ‘ 0 ‘ 15,96 ‘ 20,32 ‘ 13,35 ‘ 23,07 ‘ 8,876 ‘ 17,87 ‘ 0 ‘ 6,76 ‘ 4,75 1,78 ‘ 0,82 ‘ 0,33 ‘ 0,27 ’ 0,15 ‘ 3,24 ’ 2,36 ’ 0,4 ‘ 0,23 ’ 0,18 ’ 0,1 | 83,99 3,59

Tabela 1. Stopien osiagania efektow ksztalcenia (%)




Il b. Ocena jakos$ci ksztalcenia w oparciu o analize Sredniej ocen ze studiéw i ocen na
dyplomie

Ostateczng weryfikacja stopnia osiaggania przez studentow zatozonych -efektow
ksztalcenia jest $rednia ze studidw i1 oceny na dyplomie. Studia na kierunku weterynaria koncza
si¢ ztozeniem egzamindw po XI semestrze, a zasady okreslania §redniej ocen i oceny na dyplomie
okreslone s3 w Regulaminie studiow UP w Lublinie. W roku akademickim 2017/18 studenci
zobowiazani byli do ztoZenia egzaminow po XI semestrze do 30 wrzesnia 2018 r.

W roku akademickim 2017/18 dyplom lekarza weterynarii uzyskalty 153 osoby.
Najwiecej dyplomantow — 34,65% - uzyskato dyplom z oceng dostateczng plus ($rednia 3,20
—3,50). 31,37% dyplomantow uzyskato dyplom z oceng dobrg (Srednia 3,51-3,99), a 26,14%
z oceng dostateczng (Srednia ponizej 3,2). 7,84% osob konczacych studia otrzymato dyplom z
oceng dobrg plus ($rednia 4,00-4,30) W stosunku do roku akademickiego 2016/17
odnotowano wzrost liczby 0sob, ktore uzyskaty dyplom z oceng dostateczng plus (0 8,68%)
oraz zmniejszenie liczby dyploméw z ocena dobrg plus (o 2,65%) i dostateczng (0 4,25%).
Niestety nikt z dyplomantéw nie otrzymat dyplomu z oceng bardzo dobra. Srednia ocen
wszystkich dyplomantéw w roku akademickim 2017/18 wyniosta 3,61 (r. ak. 2016/17 - 3,64).

Il c. Ocena jakosci ksztalcenia w oparciu o analize ankiety dyplomanta

W ankiecie dyplomanta uczestniczylo dobrowolnie 146 sposréd 153 absolwentow.
Absolwenci udzielili odpowiedzi na pytania zawarte w ankietach, opracowanych zgodnie z
Zatacznikiem nr 2 do Zarzadzenia Rektora UP w Lublinie z dnia 14 kwietnia 2015 r.:

1. W jakim stopniu przekazana wiedza i umiej¢tnosci spelnity Twoje
oczekiwania?

2. Czy liczba zaje¢ praktycznych w czasie studidw byta wystarczajaca?

3. Jak oceniasz warunki ksztatcenia praktycznego podczas zaje¢ klinicznych?

4. Jak oceniasz relacje w procesie dydaktycznym: nauczyciel akademicki -
student?

5. Jak oceniasz obieg informacji w Uczelni?

6. Jak oceniasz dostep do korzystania z literatury i1 bazy danych na Uczelni?

7. Jak oceniasz baze¢ dydaktyczng?

8. Jak oceniasz warunki socjalno-bytowe w czasie studiow?

9. Jak oceniasz warunki w Uczelni umozliwiajace rozwoj kulturalny, sportowy i

intelektualny?

10.  Jak oceniasz kompetencje pracownikow Dziekanatu?

11.  Jak oceniasz kompetencje pracownikow Biblioteki Gtownej?

12.  Jak oceniasz kompetencje pracownikow innych dziatow wspomagajacych

proces ksztatcenia? Ocen pracownikdéw tylko w przypadku, jesli miales kontakt i

zaznacz przy pytaniu TAK. W pozostatych przypadkach zaznacz NIE.

a. Dzial Spraw Socjalnych Studentéw (stypendia i akademiki)

b. Zaktad Szkolenia Praktycznego i Ustawicznego

C. Biuro Wymiany Miedzynarodowej (ERASMUS)

d. Dziat Organizacji Studiéw (ogélne sprawy studenckie, MOSTAR, organizacje
studenckie, kota naukowe itp.)

13. Czy w czasie studiow korzystate§ z ponadprogramowej oferty Uczelni w

zakresie podnoszenia kwalifikacji zawodowych np. szkolenia, praktyki, wolontariat,

staz, itp.? (komentarz wtasny)

14.  Czy ukonczony kierunek studiow jest godny polecenia?

15.  Uwagi i sugestie na temat ukonczonego kierunku studiéw (komentarz wlasny)



Skala ocen:

5 - bardzo dobrze, 4 — dobrze, 3 — dostatecznie, 2 - niedostatecznie

Absolwenci zostali poproszeni o wyjasnienie kazdej ewentualnej oceny negatywnej.

Tabela 2. Procentowy rozklad odpowiedzi na pytania 1-11 ankiety dyplomanta, n=146

Pytanie 5 4 3 2
(bardzo dobrze) (dobrze) (dostatecznie) (niedostatecznie)
1 8,22% 47,94% 41,10% 2,74%
2 4,79% 14,38% 52,74% 28,08%
3 8,22% 23,97% 53,42% 14,38%
4 13,70% 45,89% 35,62% 4,79%
5 9,59% 45,15 40,41% 6,85%
6 76,03% 20,55 3,42% 0
7 41,78% 46,57% 11,64% 0
8 37,67% 50,68% 10,96% 0,68%
9 37,67% 52,05 9,59% 0,68%
10 65,07% 32,19 2,74% 0
11 73,97% 25,34% 0,68% 0
Tabela 3. Procentowy rozklad odpowiedzi na pytanie 12 ankiety dyplomanta, n=146
TAK NIE 5 4 3 2
(bdb) (db) (dst) (ndst)
Dziat Spraw Socjalnych 74,26% 25,74% 69,31 26,73% 2,97% 0,99%
Zaktad Szkolenia Praktycznego i 51,47% 48,53% 50% 38,57% 10% 1,43%
Ustawicznego
Zespot Programu Erasmus 18,38% 81,62% 24% 32% 36% 8%
Dziat Organizacji Studiow 38,97% 61,03% 56,60% 35,85% 7,55% 0
Tabela 4. Procentowy rozklad odpowiedzi na pytanie 13 ankiety dyplomanta, n=146
TAK NIE
13 31,5% 68,5%

Oferta ponadprogramowa uczelni, z ktorej skorzystali absolwenci w trakcie studiéow - % wyliczony z

oddanych gloséw na TAK

Praca w sekcjach Kota Naukowego

Praktyki w ramach programu Erasmus
Udziat w konferencjach naukowych
Udzial w pracach [VSA




SKIlISLab. . ... 3,07%

Udziat we wtorkach klinicznych....................coooiiiiiiiin.. 3,07%
Tabela 5. Procentowy rozklad odpowiedzi na pytanie 14, n=136
A B C D
zdecydowanie Tak raczej Tak raczej Nie zdecydowanie Nie
14 31,62% 61,76% 5,15% 1,47%

Tabela 6. Procentowy rozklad odpowiedzi na pytanie 15, n=146

TAK — jest komentarz

Brak komentarza

69,86%

Uwagi i sugestie 30,14%

Pyt. 15 — Wyjasnienia ocen negatywnych zlozylo 44 dyplomantéw. Najcze$ciej pojawiajacymi sie
wyjasnieniami byly odpowiednio do pytan:

- mato zajel praktyCzZnyCh..........ovriiiii e 2,390
- Zbyt AUZE SIUPY CWICZENMIOWE ... vttt ettt ettt et ettt et et et e e e e e e e et e e et e e n e e e e eaeneanes 18,18%
- zhe relacje NAUCZYCIEI-SIUARNT ... ..\t e 11,36%

Uwagi i sugestie na temat ukonczonego kierunku studiow. Najczestsze komentarze wlasne, Nn=44

- zwigkszenie zaj¢¢ praktycznych... e e 3 8,04%0
- zmniejszenie liczebnosci grup cw1czen10wych e 1 8,18%
- zwigkszenie dostepu do zwierzat na zajeciach praktycznych .................................................... 15,91%

Wyniki ankiety wskazuja, ze dyplomanci na ogét sa zadowoleni z wybranego
kierunku studiow. Spetnienie oczekiwan odnos$nie przekazanej wiedzy i umiej¢tnosci dobrze,
badZz bardzo dobrze ocenia tgcznie 56,16% ankietowanych (w roku poprzednim 54,4%).
Istotng zmiang w stosunku do roku poprzedniego jest przede wszystkim wzrost odsetka 0sob
wysoko oceniajacych spetnienie oczekiwan w zakresie wybranego kierunku (z 3,4% do
8,22%). Jednoczesnie zmniejszeniu ulegt odsetek osob majacych negatywne odczucia w tym
zakresie (z 3,4 do 2,74).

W dalszym ciggu duza grupa dyplomantéw wyrazita w ankiecie swoje zastrzezenia
dotyczace liczby zaje¢ praktycznych w czasie studiow oraz warunkow ksztalcenia
praktycznego podczas zaj¢¢ klinicznych. Podobnie jak w roku poprzednim ponad potowa
ankietowanych ocenita udziat zaj¢¢ praktycznych w toku studiow oraz warunkow ksztalcenia
praktycznego podczas zaj¢¢ klinicznych jako dostateczne (52,74% vs. 51%, 8,22% vs. 2,8%).
Stwierdzono natomiast niewielki spadek w stosunku do roku akademickiego 2016/17 liczby
ocen negatywnych w odniesieniu do powyzszych kryteriow (28,08% vs. 31,7%, 14,38%
vs.16,6%) przy jednoczesnym wzro$cie liczby ocen bardzo dobrych (4,79% vs. 3,4%, 16,6%
vs.15,8%).

Relacje nauczyciel akademicki - student w procesie dydaktycznym zostaty ocenione
bardzo dobrze przez 13,7% (byto 10%), dobrze przez 45,89% (byto 53,9%), dostatecznie
przez 35,62% (byto 34,4%) i niedostatecznie przez 4,79% (byto 1,7%).

Mniej oséb niz w roku akademickim 2016/17 ocenito obieg informacji w Uczelni
zdecydowanie pozytywnie (54,74% ocen bardzo dobrych i dobrych vs. 62,2%).
Zauwazalnemu zwigkszeniu ulegt natomiast odsetek oso6b oceniajacych obieg informacji
dostatecznie (40,41 vs. 32,3%).

Dostep do literatury oraz do baz danych w Uczelni podobnie jak w poprzednim roku
zostal wysoko oceniony przez dyplomantow (96,58% vs. 96,1%) przy czym stwierdzono duzy
wzrost liczby ocen bardzo dobrych (76,03% vs. 63,9%). Nikt nie wystawil oceny
niedostatecznej.

Wyniki oceny bazy dydaktycznej Uczelni koresponduja z wynikami z roku
akademickiego 2016/17. Nikt nie wystawit oceny negatywnej, liczba ocen dostatecznych byta
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na podobnym poziomie (11,64% vs. 11%), natomiast wzrosta liczba ocen bardzo dobrych
(41,78% vs. 35,5%).

Ocena warunkéw socjalno-bytowych w czasie studiow ksztattowata si¢ podobnie jak
w roku poprzednim — 88,35% (byto 88,4%) dyplomantow ocenito ja pozytywnie.
Stwierdzono spadek liczby ocen dobrych (50,68% vs. 54,5%) na rzecz wzrostu liczby ocen
bardzo dobrych (37,67 vs. 33,9).

Mozliwosci rozwoju kulturalnego, sportowego i intelektualnego zostaty ocenione
przez dyplomantéw podobnie jak w roku poprzednim.

Dyplomanci wysoko ocenili pracg zespotu Dziekanatu. 97,26% stanowily oceny
bardzo dobre i dobre, niemniej obnizeniu w stosunku do roku akademickiego 2016/17 ulegta
liczba ocen bardzo dobrych - z 73,4% do 65,07%, za$ podwyzszeniu liczba ocen dobrych — z
23,9% do 32,19%. Zaden z dyplomantéw nie ocenit negatywnie pracy zespotu Dziekanatu.

Pracownicy Biblioteki Glownej zostali ponownie wysoko ocenieni przez
dyplomantow. Ocen negatywnych nie wystawiono, a 73,97% dyplomantow wystawito oceny
bardzo dobre (byto 76,6%) i 25, 34% oceny dobre (byto 20%) .

Wsrod innych dziatlow wspomagajacych proces ksztalcenia najwyzej zostaty ocenione
kompetencje pracownikéw Dziatu Spraw Socjalnych - liczba ocen bardzo dobrych 69,31% vs.
70,1% w r. ak. 2016/17, nastepnie Dziatu Organizacji Studiow - 56,6% vs. 41,8% w r. ak.
2016/17, Zaktadu Ksztalcenia Praktycznego i Ustawicznego - 50% vs. 38,5 w r. ak. 2016/17,
Zespotu Programu Erasmus - 24% vs. 10% w r. ak. 2016/17. Brak ocen niedostatecznych
przypisano pracownikom Dzialu Organizacji Studiow, za$ najwicksza ich liczbg Zespotowi
Programu Erasmus. Mimo negatywnych ocen pracownikéw Zespolu Erasmus zadowalajacy
jest fakt zmniejszenia si¢ ich odsetka — z 20% w r. ak. 2016/17 do 8% przy jednoczesnym
wzroscie odsetka ocen bardzo dobrych.

Analiza odpowiedzi na pytanie 13 wykazala niewielki wzrost liczby dyplomantow (o
3,5% w stosunku do r. ak. 2016/17), ktorzy skorzystali w trakcie studiow z
ponadprogramowej oferty Uczelni w zakresie podnoszenia kwalifikacji zawodowych. Wsrod
réznych mozliwosci dyplomanci wymieniali m. in. wolontariat (35,38%), udzial w
konferencjach (15,38%), dziatalnos¢ w IVSA (15,38%), staze (13,85%), praktyki w ramach
programu Erasmus (7,69%), udziat w pracach sekcjach naukowych (6,15%).

W poréwnaniu z rokiem poprzednim wigksza liczba ankietowanych uwaza ukonczony
kierunek studiow za godny polecenia — wzrost z 89,4% do 93,38%. Rowniez wigkszy odsetek
dyplomantoéw zdecydowanie poleca ukonczony kierunek 31,62% (byto 27,2%). Zmniejszeniu
w poréwnaniu z rokiem akademickim 2016/17 ulegt odsetek dyplomantow, ktorzy raczej nie
polecaja ukonczonego kierunku (5,15% vs. 10,6%). Natomiast 2 osoby (1,47%), ktore
ukonczyty kierunek, zdecydowanie go nie polecaja.

Jedynie 1/3 dyplomantéw zamieécita komentarze i wyjasnienia do swoich ocen.
Podobnie, jak w poprzednich 2 latach dotycza one gltownie zbyt duzej liczebnosci grup
studenckich, malej dostepnosci do zwierzat, niewystarczajgcego czasu przeznaczanego na
ksztalcenie praktyczne. Pojawily si¢ rowniez opinie dotyczace zlej relacji nauczyciel —
student, nieodpowiedniego obiegu informacji, zbytniego skomercjalizowania uczelni.

Il d. Ocena jakosci ksztalcenia w oparciu o analize ankiety studenckiej

Ankietyzacja oceny nauczycieli akademickich, majagca na celu ewaluacj¢
pracownikow uczestniczacych w ksztatceniu w ramach poszczegoélnych modutow, w roku
akademickim 2017/18 odbyta si¢ dwukrotnie — w ostatnich tygodniach semestru zimowego i
semestru letniego.

Studenci wypehiajac tzw. ankiete satysfakcji studenta, przygotowang przez DOS UP
w Lublinie, oceniali:

1. jasno$¢ kryteriow i obiektywnos¢ oceniania



dobor tresci 1 umiejetnos¢ przekazu

przygotowanie nauczyciela do zaje¢ dydaktycznych
terminowo$¢, punktualnos¢ i efektywnos¢é wykorzystania czasu
postawe interpersonalng i stosunek nauczyciela do studenta

okrwn

wg skali ocen:
5 - bardzo dobrze, 4 — dobrze, 3 — dostatecznie, 2 — niedostatecznie

Wyniki oceny nauczycieli akademickich w ankiecie satysfakcji studenta w roku
akademickim 2017/18 przedstawiono ponize;j:

- jasnos$¢ kryteridw i1 obiektywno$¢ oceniania.......................... 4,41 (w 2016/17 - 4,45)

- dobdr tresci 1 umiejetnos$C przekazu.........ooovviiiiiiiiiiiiiienn. 4,49 (w 2016/17 -.4,57)

- przygotowanie nauczyciela do zaje¢ dydaktycznych................. 4,55 (w 2016/17 - 4,44)

- terminowos$¢, punktualno$é i efektywnos¢ wykorzystania czasu...4,50 (w 2016/17 - 4,48)

- postawg interpersonalng i stosunek nauczyciela do studenta........ 4,62 (w 2106/17 - 4,65)

- oceny ponizej 3,00 stanowily 4,015% (w roku ak. 2016/17 — 1,39% )
- oceny od 3 do 3,50 stanowily 3,155% (w roku ak. 2016/17 — 3,42%)

- oceny od 3,51 do 4,00 stanowity 10,04% (w roku ak. 2016/17 — 13,04 %)
- oceny od 4,01 do 4,50 stanowily 12,385 % (w roku ak. 2016/17 — 29,37%)
- oceny powyzej 4,50 stanowity 70,405% (w roku ak. 2016/17 — 52,78%)

W oparciu o uzyskane wyniki stwierdzono, ze jako$¢ ksztatcenia studenci ocenili w
bardzo podobny sposob jak w roku poprzednim. Wyniki ankiety, w porownaniu z rokiem
akademickim 2016/17, wskazujg na zmniejszenie liczby ocen migdzy 3 a 4,5 oraz znaczacy
wzrost liczby ocen powyzej 4,50. Duzy wzrost liczby ocen powyzej 4,5 wskazuje, ze
podejmowane na Wydziale w ostatnich 2 latach dziatania korygujace przynosza pozytywne
efekty.

W ocenie Komisji, mimo iz znacznie wigksza liczba studentéw wrzigta udzial w
procesie ankietyzacji, to w dalszym ciggu wynik ten nie jest zadowalajacy. W roku
akademickim 2017/18, podobnie jak w latach wczesniejszych, pewna liczba pracownikoéw
Wydziatlu nie byta poddana ocenie. Komisji trudno jest jednoznacznie stwierdzi¢, czy jest to
wynikiem nieuczestniczenia studentéw w ankietyzacji, czy tez niewprowadzeniem do
systemu Bazus pracownikow prowadzacych zajecia w ramach poszczegdlnych modutow na
poziomie jednostek organizacyjnych lub btgdami systemu informatycznego. Problem ten
podejmowany byt przez Komisje¢ w latach wczesniejszych. W zwigzku z powyzszym Komisja
podtrzymuje swoje stanowisko w tym zakresie i wskazuje konieczno$¢ wprowadzania
informacji do systemu Bazus 0 osobach uczestniczacych w realizacji zajg¢ dydaktycznych na
poziomie jednostek dydaktycznych w odpowiednim terminie, wskazywanym przez DOS.

Komisja poczynita probe poréwnania wynikoOw oceny satysfakcji studenta w ramach
catego Wydzialu. Stwierdzono co prawda wystepowanie pewnych niewielkich réznic w
sumarycznej ocenie zespotow poszczegdlnych jednostek w 5 poddanych ocenie kryteriach,
niemniej zestawienie to trudno uznaé¢ za w pelni wiarygodne z uwagi na duze rozbieznosci
odno$nie procentu pracownikéw poddanych ocenie. Dla przykladu w Katedrze Fizjologii
Zwierzat ocenie poddano w semestrze zimowym i letnim odpowiednio 8 i 9 0séb na 10
pracownikow, w Zaktadzie Biologii i Chorob Ryb 3 i 3 na 3 pracownikow, Katedrze
Biochemii 51 1 na 5 pracownikow. W przypadku przedmiotéw klinicznych liczba poddanych
ocenie 0sob byla niewielka i byly to gtdwnie osoby odpowiedzialne za moduty. Dla przyktadu
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w Katedrze 1 Klinice Rozrodu Zwierza na 7 pracownikow oceniono 1 osob¢ w semestrze
zimowym i 2 osoby w semestrze letnim, w Katedrze Epizootiologii i Klinice Chorob
Zakaznych na 11 pracownikOw w semestrze zimowym oceniono 2 osoby, a w semestrze
letnim 4 osoby. Biorac pod uwage powyzsze dane Komisja przychyla si¢ do stwierdzenia, iz
przyczyng braku oceny studenckiej sa najprawdopodobniej nieprawidlowosci przy
wprowadzaniu pracownikéw do systemu Bazus, lezace po stronie jednostek organizacyjnych
lub funkcjonowania samego systemu. O nieprawidlowo$ciach w funkcjonowaniu programu
Swiadczy zglaszany przez studentow brak dostgpu do ankiet.

Komisja stwierdzita ponadto po raz kolejny nieuwzglednienie w ankiecie satystakcji
studenta doktorantéw prowadzacych zajecia dydaktyczne. Poniewaz w programie Bazus nie
figuruja doktoranci naszego Wydziatu, jak réwniez nie ma mozliwosci ich wprowadzenia z
poziomu jednostki nie jest mozliwe przyporzadkowanie im na poziomie jednostek zadnych
zaj¢¢ dydaktycznych, a tym bardziej grup ¢wiczeniowych.

Podsumowanie

1. Komisja pozytywnie opiniuje:
a. poczynania Witadz Wydziatu i Uczelni zmierzajace do pozyskania $rodkoéw
zewnetrznych przeznaczonych na ksztatcenie studentow kierunku weterynaria
b. zaangazowanie studentow w dzialalno$¢ Kota Naukowego Medykow
Weterynaryjnych, jak rowniez dziatania pracownikow i Wiadz Wydziatu
stymulujace studentoéw do udzialu w pracach naukowo-badawczych oraz
konferencjach
c. duza aktywnos$¢ studentéw kierunku weterynaria w zakresie ich uczestnictwa
w wymianie mi¢gdzynarodowej. Niemniej Komisja widzi konieczno$¢ ciaglej
mobilizacji studentéw do utrzymania/zwigkszenia tej aktywnosci. Ponadto
Komisja widzi konieczno$¢ 1) rozszerzenia oferty dydaktycznej w ramach
przedmiotoéw klinicznych, ktére moglyby by¢ realizowane przez studentow z
uczelni partnerskich w ramach programoéw miedzynarodowych; 2) zwigkszenia
aktywnos$ci pracownikow Wydzialu w ramach dlugoterminowych wyjazdow
dydaktycznych i naukowych
2. Ocena jakosci ksztatcenia na podstawie weryfikacji efektow ksztatcenia
Komisja stwierdza korzystne zmiany w jakosci ksztatcenia na kierunku przejawiajace sie:
a. zmniejszeniem odsetka studentow, ktorzy nie osiagneli zakladanych efektow
ksztatcenia
b. zwigkszeniem zdawalno$ci w I terminie
C. zmniejszeniem absencji studentow na zaliczeniach/egzaminach w | terminie

Polepszenie osiggania efektow ksztalcenia oraz zmniejszenie absencji studentow na I
terminie egzamindw/zaliczen wskazuja, iz podejmowane przez nauczycieli dziatania
doskonalgce proces ksztatcenia przynosza oczekiwane efekty.

Niestety w dalszym ciggu utrzymujg si¢ réznice w osigganiu efektow ksztatcenia
miedzy studentami studidow stacjonarnych i niestacjonarnych na poziomie pierwszych 4 lat
ksztatcenia. Dlatego tez w ocenie Komisji nalezy wzmoc dziatania w zakresie wprowadzania
nowych metod dydaktycznych, aktywizacji studentéw w procesie samoksztalcenia, ciaglej
weryfikacji efektow ksztatcenia w trakcie realizacji modutow.

Komisja sugeruje rowniez zwrocenie si¢ do wiladz Uczelni z propozycja
wprowadzenia na stale do organizacji roku akademickiego dtuzszego o tydzien czasu trwania
sesji zimowe] na kierunku weterynaria (z przesuni¢ciem terminu rozpoczecia semestru
letniego), co umozliwi studentom lepsze przygotowanie si¢ do egzaminow.
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3. Ocena jakosci ksztalcenia w oparciu o analiz¢ Sredniej ocen ze studiow i ocen na dyplomie

Komisja stwierdzita w oparciu o analize $redniej ocen ze studidow i ocen na dyplomie
podobne efekty ksztatcenia jak w roku ak. 2016/17. Srednia ocen wszystkich dyplomantow w
roku akademickim 2017/18 wyniosta 3,61, co daje wynik mniejszy o 0,04 w stosunku do roku
akademickiego 2016/17. W ocenie Komisji przyczyng matej liczby dyploméw z oceng bardzo
dobrg, dobra plus 1 dobrg jest, co prawda ulegajaca poprawie, ale w dalszym ciggu niezbyt
wysoka w porownaniu z innymi kierunkami na uczelni, zdawalno$¢ w I terminie. W ocenie
Komisji osoby odpowiedzialne za moduty powinny zastanowi¢ si¢ nad systemem weryfikacji
efektow ksztalcenia w trakcie trwania semestru, tak aby zapewni¢ studentom odpowiednia
1lo$¢ czasu na przygotowanie si¢ do egzamindw.

4. Ocena jakosci ksztalcenia na podstawie ankiety satysfakcji studenta.

Jako$¢ ksztalcenia studenci ocenili na oceng $rednig 4,51, ktora jest nieco wyzsza niz w
roku poprzednim (4,44). Studenci najwyzej ocenili postawe interpersonalng i stosunek
nauczyciela do studenta, za§ najnizej jasno$¢ kryteriow 1 obiektywnos$¢ zaliczania
przedmiotow. Znaczacy wzrost odsetka ocen powyzej 4,5 $Swiadczy, iz prowadzone na
Uczelni 1 Wydziale dzialania (m. in. udostgpnienie pracownikom ocen studenckich w WDz,
ciagle zalecanie przez wladze Wydzialu przestrzegania procedur zawartych w WKIJK oraz
dziatah majgcych na celu podwyzszenie jakoSci ksztalcenia, informowanie kierownikoéw
jednostek o uwagach i zastrzezeniach studentow co do realizacji procesu dydaktycznego)
przynosza pozytywne efekty. Niemniej w ocenie Komisji nalezy zwréci¢ szczegdlng uwage
na przedstawianie studentom na pierwszych zajeciach z danego modutu regulaminu, zasad i
kryteriow zaliczania, wymagan jakie musi spetni¢ student, aby uzyska¢ zaliczenie na
okreslong ocene¢. Ponadto powinny by¢ prowadzone caly czas dzialania majace na celu
ujednolicenie w ramach moduléw wymagan stawianych studentom oraz zobiektywizowanie
procesu oceniania studentow.

Z uwagi na to, iz w dalszym ciggu znaczna liczba pracownikow Wydziatu nie podlega
ocenie studenckiej oraz biorgc pod uwage to, ze na Wydziale w ostatnim czasie zwickszyta
si¢ liczba pracownikow zatrudnionych na etatach dydaktycznych, dla ktéorych ocena
studencka ma, obecnie, istotne znaczenie w cenie okresowej pracownika, Komisja zaleca:

1) kontynuacje dziatah majacych na celu zachgcenie studentow do uczestnictwa w
ankiecie (spotkania opiekunéw lat i prodziekana ds. studenckich i dydaktyki,
przekazywanie studentom informacji zwrotnej o podejmowanych, w razie
koniecznosci, dziataniach korygujacych)

2) terminowe wprowadzanie na poziomie jednostek organizacyjnych do systemu
Bazus wszystkich 0sob biorgcych udziat w prowadzeniu zaje¢ z danego modutu z
przyporzadkowaniem do poszczegdlnych grup. Za te dzialania w ocenie Komisji
ponosi odpowiedzialnos¢ kierownik jednostki.

Ponadto w celu zapewnienia mozliwosci doskonalenia procesu oceny oraz umozliwienia
oceny doktorantow Komisja postuluje do Wtadz uczelni wprowadzenie stosownych zmian w
systemie Bazus.

5. Ocena jakosci ksztalcenia na podstawie ankiety dyplomanta.

Opinia dyplomantéw odnosnie liczby zaje¢ praktycznych w trakcie trwania studiow oraz
warunkow ksztatcenia praktycznego podczas zajg¢ klinicznych jest niestety w dalszym ciagu
zbiezna z opiniami z lat wczes$niejszych. Ponad polowa absolwentéw uczestniczacych w
ankiecie ocenia je jako dostateczne. Mimo zmniejszenia odsetka ocen negatywnych i
zwigkszenia odsetka ocen bardzo dobrych jest to w dalszym ciggu wynik niezadowalajacy. W
zwigzku z tym Komisja podtrzymuje swoje wczesniejsze postulaty o zwigkszanie aktywnosci
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zarowno kierownikow jednostek, jak i zatrudnionych w nich nauczycieli co do poprawy
jakosci zaje¢ praktycznych.

Komisja mimo dobrej oceny ze strony dyplomantow bazy dydaktycznej uczelni widzi
jednak potrzebe zwigkszenia naktadow ze strony wiladz na rozszerzanie mozliwo$ci
dydaktycznych jednostek. Podstawg do takiego stwierdzenia sg w pelni uzasadnione — w
ocenie Komisji - postulaty kierownikow jednostek dydaktycznych zawarte w sprawozdaniach
z oceny bazy dydaktyczno-materialnej oraz uwagi studentow.

Niepokojace w ocenie Komisji jest zmniejszenie odsetka dyplomantow oceniajacych
jednoznacznie pozytywnie obieg informacji na uczelni. Ocena dyplomantéw koresponduje z
uwagami 1 zastrzezeniami studentéw zglaszanymi do opiekundéw lat i wltadz Wydziatu w
zwigzku z obiegiem informacji na Wydziale. W zwigzku z powyzszym Komisja uwaza za
niezbedne dziatania korygujace szczegodlnie na poziomie poszczego6lnych jednostek.

Znacznemu polepszeniu ulegla ocena pracownikéw Zespotu Programu Erasmus, co
Swiadczy to skutecznosci zmian organizacyjnych przeprowadzonych przez Wiadze Uczelni.
Kompetencje pracownikéw tego zespotu w S$wietle duzej aktywnosci studentow i
absolwentow Wydziatu w zakresie uczestnictwa w programie wymiany mi¢dzynarodowej sa
bardzo istotne.

Mimo niewielkiego wzrostu w dalszym ciggu jedynie okoto jednej trzeciej
dyplomantéw skorzystalo w trakcie trwania studiow z oferty ponadprogramowej. W zwiazku
z tym Komisja podtrzymuje swoje wczesniejsze postulaty w odniesieniu do intensyfikacji
dziatan majacych na celu poszerzanie oferty ponadprogramowej Wydziatu i Uczelni, akcji
informacyjnych oraz aktywizacji studentow i nauczycieli akademickich.

Z uwagi na fakt, iz po raz kolejny dyplomanci zglosili zastrzezenia odnosnie ksztalcenia
praktycznego i dostepnosci zwierzat na zajeciach klinicznych, Komisja uwaza za konieczne
zwigkszenie nakltadéw finansowych na ksztalcenie praktyczne studentow kierunku
weterynaria. Zwigkszone naktady na ksztatcenie kliniczne powinny by¢ przeznaczone z jednej
strony na zakup zwierzat, ktore moglyby by¢ wykorzystywane w celach dydaktycznych, z
drugiej na zakup specjalistycznych fantomow. Przy wykorzystaniu fantomoéw zakupionych w
roku akademickim 2017/18 dla Katedry i Kliniki Chirurgii oraz Katedry i Kliniki Chordb
Wewnetrznych mozliwe jest nabycie przez studentow tylko niektoérych umiejetnosci. W
zwigzku z powyzszym Komisja podtrzymuje swoje wczesniejsze sugestiec o podejmowaniu
dziatan zmierzajacych do pozyskania dodatkowych funduszy pozauczelnianych.

Przewodniczaca Wydziatowej Komisji ds. Jako$ci Ksztatcenia dr hab. Iwona Puzio
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